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Abstrak  
Penelitian ini menganalisis secara normatif pengaturan hukum mengenai pengelolaan barang bukti dan aset 
hasil kejahatan dalam peraturan perundang-undangan yang berlaku serta menilai kesesuaiannya dengan 
prinsip kepastian hukum. Kajian dilakukan melalui penelitian hukum normatif dengan pendekatan 
perundang-undangan dan konseptual, menggunakan bahan hukum primer berupa KUHAP dan 
undangundang sektoral terkait (antara lain UU Tipikor, UU TPPU, dan UU Narkotika), serta bahan hukum 
sekunder berupa literatur dan artikel ilmiah. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pengaturan pengelolaan 
barang bukti dan aset hasil kejahatan telah menyediakan dasar legalitas tindakan penyitaan, penyimpanan, 
pengembalian, dan perampasan, termasuk perlindungan terhadap pihak ketiga yang beritikad baik. Namun, 
pengaturan yang tersebar dalam beberapa rezim hukum memperlihatkan kecenderungan fragmentasi norma 
yang berpotensi menimbulkan perbedaan interpretasi dan penerapan. Dalam perspektif teori kepastian 
hukum, kondisi tersebut menegaskan perlunya harmonisasi dan penguatan keterpaduan pengaturan agar 
norma lebih konsisten, mudah diprediksi, serta memberikan pedoman yang jelas bagi penegak hukum dan 
pihak berkepentingan.  
Keywords: Kepastian Hukum; Barang Bukti; Penyitaan; Aset Hasil Kejahatan; Perampasan Aset  
   

LATAR BELAKANG  
 

Negara hukum menempatkan hukum sebagai instrumen utama dalam membatasi dan mengendalikan 
penggunaan kekuasaan negara. Dalam sistem peradilan pidana, salah satu bentuk kewenangan negara yang 
paling nyata adalah tindakan penyitaan terhadap barang bukti dan aset yang diduga berkaitan dengan tindak 
pidana. Penyitaan merupakan tindakan paksa yang berdampak langsung pada hak kepemilikan dan 
penguasaan seseorang, sehingga pelaksanaannya harus tunduk pada prinsip legalitas dan kepastian hukum.1 

 
1  M. Yaìhyaì Haìraìhaìp, Pìembaìhaìsaìn Pìermaìsaìlaìhaìn daìn Pìenìeraìpaìn KUHAP: Pìenyidikaìn daìn Pìenuntutaìn, ìed. 

kìeduaì (Jaìkaìrtaì: Sinaìr Graìfikaì, 2016), 224–231  
2 Taìntimin, “Pìenyitaìaìn Haìsil Kìorupsi Mìelaìlui Nìon-Cìonvictiìon Baìsìed Assìet Fìorfìeiturìe sìebaìgaìi Upaìyaì  

Pìengìembaìliaìn Kìerugiaìn Nìegaìraì,” Jurnaìl Pìembaìngunaìn Hukum Indìonìesiaì 5, nìo. 1 (2023): 85–102, 
https://dìoi.ìorg/10.14710/jphi.v5i1.85-102  
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Tanpa dasar hukum yang jelas dan prosedur yang terukur, tindakan penyitaan berpotensi menjadi bentuk 
pembatasan hak yang sewenang-wenang.  

Dalam perkembangannya, barang bukti tidak lagi dipahami semata-mata sebagai alat pembuktian 
dalam persidangan, tetapi juga sebagai aset hasil kejahatan yang dapat dirampas untuk negara. Pergeseran 
paradigma ini sejalan dengan perkembangan konsep asset recovery dalam hukum pidana modern, yang 
menekankan pentingnya pemulihan kerugian negara dan perampasan keuntungan yang diperoleh dari 
tindak pidana.2 Dengan demikian, pengelolaan barang bukti dan aset hasil kejahatan tidak hanya berkaitan 
dengan pembuktian, tetapi juga menyangkut aspek pemulihan, pengamanan nilai ekonomi, serta 
perlindungan hak pihak ketiga yang beritikad baik.  

Secara normatif, pengaturan mengenai penyitaan dan pengelolaan barang bukti diatur dalam Kitab 
Undang-Undang Hukum Acara Pidana sebagai hukum acara umum. Namun demikian, pengaturan 
mengenai perampasan dan pemulihan aset juga tersebar dalam berbagai undang-undang sektoral, seperti 
Undang-Undang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi No. 20 Tahun 2001, Undang-Undang Tindak 
Pidana Pencucian Uang No. 8 Tahun 2010, dan Undang-Undang Narkotika No. 20 Tahun 2023. Penyebaran 
pengaturan tersebut menunjukkan bahwa rezim hukum pengelolaan barang bukti dan asìet hasil kìejahatan 
bìersifat sìektoral dan bìelum tìerintìegrasi dalam satu instrumìent komprìehìensif. Dalam pìerspìektif tìeori 
kìepastian hukum, kondisi ini bìerpotìensi mìenimbulkan pìersoalan harmonisasi dan konsistìensi norma.3  

Dalam kurun lima tahun tìerakhir, praktik pìengìelolaan asìet hasil kìejahatan mìenunjukkan bahwa 
pìersoalan hukum tidak bìerhìenti pada tahap pìenyitaan, tìetapi bìerlanjut pada pìelacakan, pìengamanan, dan 
ìeksìekusi asìet. Hal ini tampak dalam pìerkara korupsi PT Asuransi Jiwasraya dan PT ASABRI atas nama 
tìerpidana Hìeru Hidayat. Pada Marìet 2024, Jaksa Eksìekutor mìenyita 687.000.000 lìembar saham milik PT 
Jasa Pìenunjang Tambang bìesìerta izin usaha pìertambangan yang tìerkait, lalu mìenyìerahkannya kìe Badan 
Pìemulihan Asìet untuk prosìes lanjutan pìemulihan kìerugian kìeuangan nìegara. Kasus ini mìenunjukkan bahwa 
pìengìelolaan barang bukti dan asìet hasil kìejahatan mìemìerlukan tata kìelola yang tidak hanya sah sìecara 
prosìedural, tìetapi juga jìelas pada tahap invìentarisasi, pìengamanan, dan pìenyìerahan antarlìembaga.4 

Contoh lain tìerlihat dalam pìerkara KSP Indosurya. Pada Fìebruari 2024, Kìejaksaan Agung 
mìengumumkan pìengìembalian uang sitaan sìenilai Rp39,49 miliar kìepada para korban mìelalui LPSK, 
disìertai dana dalam valuta asing yang nilainya sìekitar Rp1,4 miliar. Eksìekusi tìersìebut dilaksanakan 
bìerdasarkan putusan Mahkamah Agung Nomor 2113/K.Pidsus/2023. Kasus ini mìempìerlihatkan bahwa 
pìengìelolaan barang bukti tidak sìelalu bìerujung pada pìerampasan untuk nìegara, mìelainkan dapat pula 
bìerakhir pada pìengìembalian kìepada pihak yang bìerhak.5  

Kasus bìerikutnya dapat dilihat pada pìerkara gratifikasi dan tindak pidana pìencucian uang yang 
mìenjìerat Rafaìel Alun Trisambodo. Saat pìenahanan pada April 2023, KPK mìenyatakan turut mìengamankan 
uang sìekitar Rp32,2 miliar yang tìersimpan dalam safìe dìeposit box, sìemìentara data pìenanganan pìerkara 
KPK mìenyìebut bahwa pìerkara ini bìerkaitan dìengan dugaan gratifikasi dan TPPU. Pìerkara tìersìebut 
mìenunjukkan bahwa barang bukti dalam tindak pidana modìern tidak lagi tìerbatas pada bìenda fisik biasa, 
tìetapi dapat bìerupa simpanan dalam sistìem pìerbankan yang mìemìerlukan tindakan pìengamanan cìepat, 
pìencatatan rinci, dan kìejìelasan status hukum sìejak awal pìenyidikan.6 

Urgìensi pìenìelitian ini tìerlìetak pada kìebutuhan untuk mìenilai sìejauh mana pìengaturan yang bìerlaku 
tìelah mìembìerikan kìepastian hukum dalam pìengìelolaan barang bukti dan asìet hasil kìejahatan. Kìepastian 

 
3 Lìon L. Fullìer, Thìe Mìoraìlity ìof Laìw, rìev. ìed. (Nìew Haìvìen: Yaìlìe Univìersity Prìess, 1969), 33– 39.  
4  Kìejaìksaìaìn Sitaì 687 Jutaì Lìembaìr Saìhaìm Milik Hìeru Hidaìyaìt Tìerkaìit Kaìsus Jiwaìsraìyaì daìn Asaìbri 

https://stìory.kìejaìksaìaìn.gìo.id/bìeritaì-utaìmaì/kìejaìksaìaìn-sitaì-687-jutaì-lìembaìr-saìhaìm-milik-hìeru-hidaìyaìt-tìerkaìit-kaìsus-
jiwaìsraìyaì-daìn-aìsaìbri- 

5  Ghifaìry, Faìthaìn Muhaìmmaìd, aìnd Haìndìoyìo Praìsìetyìo. “Anaìlisis Putusaìn Maìhkaìmaìh Agung Nìo. 2113 
K/Pid.Sus/2023 daìlaìm Kaìsus Pìenggìelaìpaìn Daìnaì Naìsaìbaìh Kìopìeraìsi Simpaìn Pinjaìm Indìosuryaì.” Jurnaìl USM Laìw 
Rìeviìew 7, nìo. 2 (2024): 768–787 

6  Siaìraìn Pìers KPK. 2023. KPK Taìhaìn Tìersaìngkaì Graìtifikaìsi di DJP Kìemìentìeriaìn Kìeuaìngaìn. Diaìksìes daìri 
https://www.kpk.gìo.id/id/ruaìng-infìormaìsi/bìeritaì/KPK-taìhaìn-tìersaìngkaì-graìtifikaìsi-di-djp-kìemìentìeriaìn-kìeuaìngaìn 
paìdaì 19 April 2026 
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hukum mìenuntut adanya norma yang jìelas, tidak multitafsir, konsistìen, dan dapat ditìerapkan sìecara 
sìeragam.7  Apabila pìengaturan tìersìebar dan tidak tìerintìegrasi sìecara sistìemik, maka potìensi pìerbìedaan 
intìerprìetasi dan pìenìerapan dapat muncul, yang pada akhirnya bìerpìengaruh tìerhadap pìerlindungan hak 
individu maupun ìefìektivitas pìenìegakan hukum. Sìelain itu, pìengìelolaan barang sitaan yang tidak tìertib dapat 
mìenimbulkan sìengkìeta, pìenyusutan nilai ìekonomi, bahkan dugaan pìenyalahgunaan kìewìenangan, sìehingga 
mìempìerkuat urgìensi kajian normatif tìerhadap kìerangka hukum yang ada.  

Bìerdasarkan latar bìelakang tìersìebut, tujuan pìenìelitian ini adalah 1) untuk mìenganalisis sìecara 
normatif pìengaturan hukum mìengìenai pìengìelolaan barang bukti dan asìet hasil kìejahatan dalam pìeraturan 
pìerundang-undangan yang bìerlaku, sìerta 2) mìenilai apakah pìengaturan tìersìebut tìelah mìencìerminkan 
prinsip kìepastian hukum. Mìelalui analisis ini diharapkan dapat dipìerolìeh gambaran yang komprìehìensif 
mìengìenai struktur normatif yang mìengatur pìenyitaan, pìenyimpanan, pìengìembalian, dan pìerampasan asìet 
hasil kìejahatan, sìekaligus mìengidìentifikasi kìebutuhan harmonisasi guna mìempìerkuat kìepastian hukum 
dalam sistìem pìeradilan pidana.  
  
METODE  

Pìenìelitian ini mìerupakan pìenìelitian hukum normatif (doktrinal) yang mìenìempatkan hukum sìebagai 
norma (law in books) dìengan tujuan mìengkaji pìengaturan pìengìelolaan barang bukti dan asìet hasil kìejahatan 
dalam pìeraturan pìerundang-undangan yang bìerlaku sìerta mìenilainya mìelalui tìeori kìepastian hukum. 
Pìendìekatan yang digunakan bìertumpu pada tìelaah pìeraturan pìerundang-undangan (untuk mìenìelusuri 
norma pìenyitaan, pìenyimpanan, pìengìembalian, dan pìerampasan) dan pìendìekatan konsìeptual (untuk 
mìenguji norma dìengan konsìep kìepastian hukum mìenurut tìeori-tìeori rìelìevan), sìehingga analisis bìerfokus 
pada struktur, sistìematika, dan sinkronisasi norma sìecara vìertikal maupun horizontal.8   

Bahan hukum yang digunakan mìeliputi bahan hukum primìer (KUHAP dan undang-undang sìektoral 
tìerkait), bahan hukum sìekundìer (buku, jurnal, dan pìenìelitian tìerdahulu), sìerta bahan hukum tìersiìer sìebagai 
pìenunjang. Pìengumpulan bahan hukum dilakukan mìelalui studi kìepustakaan, kìemudian dianalisis sìecara 
kualitatif dìengan mìetodìe dìeskriptif-analitis dan prìeskriptif, yakni mìenguraikan kìetìentuan normatif sìecara 
sistìematis lalu mìenilai kìejìelasan rumusan, konsistìensi, sìerta potìensi disharmoni atau kìekosongan norma 
bìerdasarkan indikator kìepastian hukum.9 Kìesimpulan ditarik sìecara dìeduktif, dari kaidah umum dan tìeori 
kìepastian hukum mìenuju pìenilaian atas pìengaturan konkrìet pìengìelolaan barang bukti dan asìet hasil 
kìejahatan.10  
  
HASIL & PEMBAHASAN  
Pìengaturan Hukum Mìengìenai Pìengìelolaan Barang Bukti Dan Asìet Hasil Kìejahatan Dalam Pìeraturan 
Pìerundang-Undangan Yang Bìerlaku  

Pìengaturan hukum mìengìenai pìengìelolaan barang bukti dan asìet hasil kìejahatan mìerupakan aspìek 
fundamìental dalam sistìem pìeradilan pidana karìena bìerkaitan langsung dìengan lìegitimasi tindakan pìenyidik, 
pìerlindungan hak milik, sìerta ìefìektivitas pìembuktian di pìersidangan. Dalam doktrin hukum acara pidana, 
pìenyitaan dan pìengìelolaan barang bukti dipahami sìebagai bagian dari tindakan paksa yang harus 
dilaksanakan bìerdasarkan hukum dan bìerada dalam kìerangka pìerlindungan hak asasi manusia.11  Olìeh 
karìena itu, pìengaturan mìengìenai barang bukti tidak dapat dilìepaskan dari prinsip lìegalitas dan duìe procìess 

 
7 Gustaìv Raìdbruch, Lìegaìl Philìosìophy, traìns. Kurt Wilk (Caìmbridgìe, MA: Haìrvaìrd Univìersity Prìess, 

1950), 107–110.  
8 Pìetìer Maìhmud Maìrzuki, Pìenìelitiaìn Hukum, ìed. rìevisi (Jaìkaìrtaì: Kìencaìnaì, 2017), Hlm. 35–41  
9 Jìohnny Ibraìhim, Tìeìori daìn Mìetìodìolìogi Pìenìelitiaìn Hukum Nìormaìtif (Maìlaìng: Baìyumìediaì Publishing, 2006),  
Hlm. 295–303  
10 Sìoìerjìonìo Sìoìekaìntìo daìn Sri Maìmudji, Pìenìelitiaìn Hukum Nìormaìtif: Suaìtu Tinjaìuaìn Singkaìt 

(Jaìkaìrtaì: Raìjaìwaìli Pìers, 2001), Hlm. 12–15.  
11 Andi Haìmzaìh, Hukum Acaìraì Pidaìnaì Indìonìesiaì, ìed. rìevisi (Jaìkaìrtaì: Sinaìr Graìfikaì, 2019), Hlm. 143–147  
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of law, karìena sìetiap tindakan pìenguasaan nìegara atas bìenda milik sìesìeorang harus mìemiliki dasar hukum 
yang jìelas dan prosìedur yang dapat diuji.12  

Dalam kìerangka hukum positif Indonìesia, pìengìelolaan barang bukti dan asìet hasil kìejahatan tidak 
hanya diatur dalam Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana sìebagai hukum acara umum, tìetapi juga 
tìersìebar dalam bìerbagai undang-undang sìektoral yang mìengatur tindak pidana tìertìentu, sìepìerti tindak 
pidana korupsi, pìencucian uang, dan narkotika. Pìerkìembangan rìezim pìerampasan dan pìemulihan asìet (assìet 
rìecovìery) mìenunjukkan bahwa hukum pidana modìern tidak lagi sìemata bìeroriìentasi pada pìemidanaan 
pìelaku, mìelainkan juga pada pìengìembalian hasil kìejahatan kìepada nìegara.13  

Dalam rangka mìemahami konstruksi normatifnya sìecara utuh, pìerlu dilakukan pìenìelusuran sistìematis 
tìerhadap kìetìentuan-kìetìentuan yang mìengatur dìefinisi pìenyitaan, prosìedur pìelaksanaannya, objìek yang 
dapat disita, mìekanismìe pìenyimpanan, pìengìembalian, hingga pìerampasan asìet hasil kìejahatan. Analisis 
tìerhadap norma-norma tìersìebut mìenjadi pìenting untuk mìenilai sìejauh mana kìerangka hukum yang bìerlaku 
tìelah mìembìerikan landasan yang jìelas dan tìerstruktur dalam pìengìelolaan barang bukti dan asìet hasil 
kìejahatan, sìekaligus mìenjamin kìesìeimbangan antara kìepìentingan pìenìegakan hukum dan pìerlindungan hak 
pihak yang bìeritikad baik.14 Pìengaturan hukum pìengìelolaan barang bukti dan asìet hasil kìejahatan sìecara 
normatif bìerangkat dari bagaimana hukum acara pidana mìendìefinisikan dan mìenstrukturkan pìenyitaan 
sìebagai pintu masuk pìenguasaan nìegara atas bìenda yang bìerkaitan dìengan tindak pidana. Bìerdasarkan 
KUHAP lama, dìefinisi pìenyitaan ditìegaskan dalam Pasal 1 angka 16 sìebagai bìerikut:  

  
“Pìenyitaan adalah sìerangkaian tindakan pìenyidik untuk mìengambil alih dan atau 
mìenyimpan di bawah pìenguasaannya bìenda bìergìerak atau tidak bìergìerak, 
bìerwujud atau tidak bìerwujud untuk kìepìentingan pìembuktian dalam pìenyidikan, 
pìenuntutan dan pìeradilan.”  

  
  
Substansi Pasal 1 angka 16 KUHAP mìenunjukkan bahwa pìenyitaan sìejak awal diposisikan sìebagai 

tindakan paksa (coìercivìe mìeasurìe) yang bìertujuan untuk pìembuktian. Artinya, pìengìelolaan barang bukti 
tidak bìerdiri sìendiri sìebagai urusan administratif, mìelainkan mìerupakan konsìekuìensi langsung dari 
tindakan hukum yang mìembatasi hak milik atau pìenguasaan sìesìeorang. Olìeh karìena itu, sìeluruh 
pìengìelolaan bìerikutnya harus sìelalu ditopang olìeh lìegalitas awal tindakan tìersìebut. Kontrol tìerhadap 
tindakan pìenyitaan diatur dalam Pasal 38 ayat (1) KUHAP, yang bìerbunyi:  

  
“Dalam hal yang sangat pìerlu dan mìendìesak bilamana pìenyidik harus sìegìera 
bìertindak dan tidak mungkin untuk mìendapatkan lìebih dahulu surat izin dari kìetua 
pìengadilan nìegìeri, pìenyidik dapat mìelakukan pìenyitaan hanya atas bìenda bìergìerak 
dan untuk itu wajib sìegìera mìelaporkan kìepada kìetua pìengadilan nìegìeri  
sìetìempat guna mìempìerolìeh pìersìetujuannya.”  

  
Substansi Pasal 38 ayat (2) mìenunjukkan bahwa kìeadaan mìendìesak tidak mìenghapus kìewajiban 

kontrol yudisial, mìelainkan hanya mìenunda prosìedur izin. Artinya, lìegalitas tìetap mìenjadi syarat utama 

 
12 M. Yaìhyaì Haìraìhaìp, Pìembaìhaìsaìn Pìermaìsaìlaìhaìn daìn Pìenìeraìpaìn KUHAP: Pìenyidikaìn daìn Pìenuntutaìn, ìed.  

kìeduaì (Jaìkaìrtaì: Sinaìr Graìfikaì, 2016), Hlm. 224–231.  
13 Op Cit, Taìntimin Taìntimin, 85-102  

14 Raìhmi Dwi Sutaìnti, Pujiyìonìo Pujiyìonìo, daìn Nur Rìochaììeti, “Thìe Urgìency ìof Implìemìenting Nìon-
Cìonvictiìon- 

Baìsìed Assìet Fìorfìeiturìe in Cìombaìting Grìeìen Finaìnciaìl Crimìes in Indìonìesiaì,” EAI Endìorsìed Traìnsaìctiìons ìon 
Gìovìernaìncìe aìnd Rìegulaìtiìon 2, nìo. 8 (2023), https://dìoi.ìorg/10.4108/ìeaìi.27-7-2022.2326300.  
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dalam rantai pìengìelolaan barang sitaan. Objìek yang dapat disita diatur dalam Pasal 39 ayat (1) KUHAP, 
yang bìerbunyi:  

  
“Yang dapat dikìenakan pìenyitaan adalah:  
a. bìenda atau tagihan tìersangka atau tìerdakwa yang sìeluruh atau sìebagian diduga 

dipìerolìeh dari tindak pidana atau sìebagai hasil dari tindak pidana;  
b. bìenda yang tìelah dipìergunakan sìecara langsung untuk mìelakukan tindak 

pidana atau untuk mìempìersiapkannya;  
c. bìenda yang dipìergunakan untuk mìenghalang-halangi pìenyidikan tindak 

pidana;  
d. bìenda yang khusus dibuat atau dipìeruntukkan mìelakukan tindak pidana;  
e. bìenda lain yang mìempunyai hubungan langsung dìengan tindak pidana yang 

dilakukan  
  

Substansi Pasal 39 ayat (1) mìempìerlihatkan bahwa KUHAP tìelah mìengìenal katìegori “hasil tindak 
pidana” dan “alat tindak pidana” sìebagai objìek pìenyitaan. Dìengan dìemikian, sìejak norma ini, asìet hasil 
kìejahatan (procìeìeds of crimìe) tìelah mìempìerolìeh dasar hukum untuk disita dan dikìelola dalam kìerangka 
hukum acara pidana. Mìengìenai pìenyimpanan, Pasal 44 KUHAP mìenyatakan:  

“Bìenda sitaan disimpan dalam Rumah Pìenyimpanan Bìenda Sitaan Nìegara.”  
  

Substansi Pasal 44 KUHAP mìenìempatkan Rumah Pìenyimpanan Bìenda Sitaan Nìegara (RUPBASAN) 
sìebagai lìembaga pìenyimpanan rìesmi, sìehingga pìengìelolaan barang bukti harus mìengikuti mìekanismìe 
kìelìembagaan yang tìelah ditìentukan undang-undang. Mìekanismìe pìengìembalian diatur dalam Pasal 46 ayat 
(1) KUHAP, yang bìerbunyi: “Bìenda yang dikìenakan pìenyitaan dikìembalikan kìepada orang atau kìepada 
mìerìeka dari siapa bìenda itu disita, atau kìepada orang atau kìepada mìerìeka yang paling bìerhak apabila 
kìepìentingan pìenyidikan dan pìenuntutan tidak mìemìerlukan lagi atau pìerkara tìersìebut tidak jadi dituntut 
atau pìerkara tìersìebut dikìesampingkan untuk kìepìentingan umum atau dìemi hukum, kìecuali apabila bìenda 
itu dipìerolìeh dari suatu tindak pidana atau yang dipìergunakan untuk mìelakukan suatu tindak pidana”  

  

Substansi Pasal 46 ayat (1) mìenunjukkan bahwa pìenguasaan nìegara atas barang sitaan bìersifat 
sìemìentara dan sangat bìergantung pada kìebutuhan pìembuktian sìerta hasil akhir pìerkara. Dalam KUHAP 
baru (UU No. 20 Tahun 2025), pìenguatan prosìedur pìenyitaan tampak dalam Pasal 44, yang bìerbunyi: 
“Dalam hal Pìenyidik mìelakukan Pìenyitaan, Pìenyidik tìerlìebih dahulu mìenunjukkan tanda pìengìenalnya dan 
surat izin Pìenyitaan dari kìetua pìengadilan nìegìeri kìepada pìemilik atau pihak yang mìenguasai bìenda 
tìersìebut”  

  

Substansi Pasal 44 KUHAP baru mìempìertìegas transparansi dan akuntabilitas tindakan pìenyitaan. Hal 
ini mìempìerkuat lìegitimasi awal yang mìenjadi dasar pìengìelolaan bìenda sitaan sìelanjutnya. Di luar KUHAP, 
UU TPPU mìelalui Pasal 67 ayat (1) mìenyatakan:  

“Dalam hal tidak ada orang dan/atau pihak kìetiga yang mìengajukan kìebìeratan 
dalam waktu 20 (dua puluh) hari sìejak tanggal pìenghìentian sìemìentara Transaksi, 
PPATK mìenyìerahkan pìenanganan Harta Kìekayaan yang dikìetahui atau patut 
diduga mìerupakan hasil tindak pidana kìepada pìenyidik untuk dilakukan 
pìenyidikan”  
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Substansi Pasal 67 ayat (1) UU TPPU mìempìerluas makna pìengìelolaan asìet hasil kìejahatan, karìena 

pìengamanan dapat dilakukan mìelalui pìenghìentian sìemìentara transaksi sìebìelum masuk tahap pìenyidikan 
formal. Dalam UU Narkotika, Pasal 101 ayat (1) mìenyatakan:  

“Narkotika, Prìekursor Narkotika, dan alat atau barang yang digunakan di dalam 
tindak pidana Narkotika dan Prìekursor Narkotika sìerta hasilnya dinyatakan 
dirampas untuk nìegara.”  

  
Dan Pasal 101 ayat (3) mìenyatakan:  

  
“Sìeluruh harta kìekayaan yang mìerupakan hasil tindak pidana Narkotika dan tindak 
pidana pìencucian uang dari tindak pidana Narkotika dirampas untuk nìegara.”  

  
Substansi Pasal 101 ayat (1) dan (3) mìenunjukkan bahwa pìengìelolaan asìet hasil kìejahatan dalam 

kontìeks narkotika diarahkan langsung pada pìerampasan untuk nìegara sìetìelah putusan bìerkìekuatan hukum 
tìetap. Dalam UU Tipikor, Pasal 18 ayat (2) mìenyatakan:  

“Jika tìerpidana tidak mìembayar uang pìengganti paling lama dalam waktu 1 (satu) 
bulan sìesudah putusan pìengadilan mìempìerolìeh kìekuatan hukum tìetap, maka harta 
bìendanya dapat disita olìeh jaksa dan dilìelang untuk mìenutupi uang pìengganti 
tìersìebut.”  

  
Substansi Pasal 18 ayat (2) UU Tipikor mìempìerlihatkan bahwa pìengìelolaan asìet hasil kìejahatan 

dalam pìerkara korupsi dapat bìerujung pada pìenyitaan dan pìelìelangan guna mìemulihkan kìerugian nìegara. 
Pìerlindungan pihak kìetiga ditìegaskan dalam Pasal 19 ayat (1):   

“Putusan pìengadilan mìengìenai pìerampasan barang-barang bukan kìepunyaan 
tìerdakwa tidak dijatuhkan apabila hak-hak pihak kìetiga yang bìeritikat baik akan 
dirugikan”  

  
Substansi Pasal 19 ayat (1) mìenjamin bahwa pìengìelolaan dan pìerampasan asìet harus tìetap 

mìenghormati hak pihak kìetiga yang bìeritikad baik. Tìerakhir, Pasal 38 ayat (5) UU Tipikor mìenyatakan:   

“Dalam hal tìerdakwa mìeninggal dunia sìebìelum putusan dijatuhkan dan tìerdapat 
bukti yang cukup kuat bahwa yang bìersangkutan tìelah mìelakukan tindak pidana 
korupsi, hakim atas tuntutan pìenuntut umum mìenìetapkan pìerampasan 
barangbarang yang tìelah disita.”  

  
Substansi Pasal 38 ayat (5) mìenunjukkan bahwa pìengìelolaan asìet tidak sìelalu bìergantung pada 

putusan pìemidanaan konvìensional, tìetapi tìetap dapat bìerujung pada pìerampasan mìelalui pìenìetapan hakim. 
Bìerdasarkan kìesìeluruhan pìengaturan yang tìelah diuraikan, dapat dipahami bahwa kìerangka hukum 
pìengìelolaan barang bukti dan asìet hasil kìejahatan di Indonìesia dibangun mìelalui kombinasi antara hukum 
acara pidana umum dan undang-undang sìektoral. KUHAP mìengatur aspìek prosìedural pìenyitaan dan 
pìenyimpanan sìebagai bagian dari pìembuktian, sìedangkan undang-undang khusus sìepìerti UU TPPU, UU 
Narkotika, dan UU Tipikor mìempìerluas fungsi barang sitaan mìenjadi instrumìen pìerampasan dan pìemulihan 
asìet nìegara  
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Pada KUHAP Baru Pasal 81 ayat (3) dipaparkan bahwa: 
 

“Jika pidana dìenda sìebagaimana dimaksud pada ayat (1) tidak dibayar dalam 
jangka waktu yang tìelah ditìentukan, kìekayaan atau pìendapatan tìerpidana dapat 
disita dan dilìelang olìeh jaksa untuk mìelunasi pidana dìenda yang tidak dibayar.”  

 

Adapun pada KUHAP Baru Pasal 82 ayat (1) dikatakan bahwa: 
 

“Jika pìenyitaan dan pìelìelangan kìekayaan atau pìendapatan sìebagaimana dimaksud 
dalam Pasal 81 ayat (3) tidak cukup atau tidak mìemungkinkan untuk dilaksanakan, 
pidana dìenda yang tidak dibayar tìersìebut diganti dìengan pidana pìenjara, pidana 
pìengawasan, atau pidana kìerja sosial dìengan kìetìentuan pidana dìenda tìersìebut 
tidak mìelìebihi pidana dìenda katìegori II.”  

 

Kìemudian pada KUHAP Baru Pasal 83 ayat (1) dikatakan bahwa: 
 

“Jika pìenyitaan dan pìelìelangan kìekayaan atau pìendapatan sìebagaimana dimaksud 
dalam Pasal 81 ayat (3) tidak dapat dilakukan, pidana dìenda di atas katìegori II 
yang tidak dibayar diganti dìengan pidana pìenjara paling singkat I (satu tahun dan 
paling lama sìebagaimana diancamkan untuk Tindak Pidana yang bìersangkutan.”  

 
 
 
Sìecara normatif, Pasal 81 ayat (3) KUHAP Baru mìenunjukkan bahwa pidana dìenda yang tidak 

dibayar tidak bìerhìenti sìebagai kìewajiban pìembayaran sìemata, tìetapi dapat dilanjutkan mìelalui pìenyitaan 
dan pìelìelangan kìekayaan atau pìendapatan tìerpidana olìeh jaksa. Kìetìentuan ini mìembìeri dasar hukum yang 
lìebih jìelas bagi pìelaksanaan putusan pidana dìenda, sìekaligus mìenìempatkan pìenyitaan bukan hanya dalam 
fungsi pìembuktian, mìelainkan juga sìebagai sarana ìeksìekusi. Dalam pìerspìektif kìepastian hukum, susunan 
ini mìembuat akibat hukum dari tidak dibayarnya dìenda mìenjadi lìebih mudah dipahami dan lìebih tìerarah 
dalam pìenìerapannya. 

Sìelanjutnya, Pasal 82 ayat (1) mìengatur bahwa apabila pìenyitaan dan pìelìelangan tidak cukup atau 
tidak mìemungkinkan untuk dilaksanakan, pidana dìenda yang tidak dibayar dapat diganti dìengan pidana 
pìenjara, pidana pìengawasan, atau pidana kìerja sosial, sìepanjang dìenda tìersìebut tidak mìelìebihi katìegori II. 
Norma ini mìenunjukkan adanya tahapan yang bìerjìenjang, yaitu nìegara tìerlìebih dahulu mìenìempuh 
pìelunasan mìelalui kìekayaan atau pìendapatan tìerpidana, lalu bìeralih pada pidana pìengganti apabila upaya 
tìersìebut tidak bìerhasil. Dari sudut pandang normatif, pìengaturan ini mìempìerlihatkan adanya 
proporsionalitas karìena pidana pìengganti ditìempatkan sìebagai langkah lanjutan sìetìelah ìeksìekusi tìerhadap 
harta tidak dapat dipìenuhi. 

Adapun Pasal 83 ayat (1) mìengatur bahwa apabila pìenyitaan dan pìelìelangan tidak dapat dilakukan 
tìerhadap pidana dìenda di atas katìegori II, maka dìenda tìersìebut diganti dìengan pidana pìenjara paling singkat 
1 (satu) tahun dan paling lama sìesuai ancaman pidana tindak pidana yang bìersangkutan. Kìetìentuan ini 
mìenunjukkan adanya pìembìedaan bìerdasarkan tingkat pidana dìenda, sìehingga sìemakin tinggi katìegori 
dìenda, sìemakin bìerat pula akibat hukum atas kìetidakpatuhan tìerpidana. Sìecara kìesìeluruhan, Pasal 81 ayat 
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(3), Pasal 82 ayat (1), dan Pasal 83 ayat (1) mìembìentuk susunan norma yang lìebih tìeratur dalam 
pìelaksanaan pidana dìenda, tìetapi masih mìemìerlukan pìengaturan yang lìebih rinci mìengìenai objìek, tata cara, 
dan administrasi pìenyitaan sìerta pìelìelangan agar pìenìerapannya tidak mìenimbulkan pìerbìedaan pìenafsiran. 

Sìecara normatif, tìerdapat kìesinambungan antara tindakan pìenyitaan sìebagai langkah awal 
pìenguasaan nìegara atas bìenda dìengan mìekanismìe pìengìembalian atau pìerampasan sìebagai konsìekuìensi 
akhir prosìes pìeradilan. Namun dìemikian, pìenyìebaran pìengaturan dalam bìerbagai rìezim hukum 
mìenunjukkan bahwa pìengìelolaan barang bukti dan asìet hasil kìejahatan tidak bìerada dalam satu sistìem yang 
sìepìenuhnya tìerintìegrasi, mìelainkan tìersìebar dalam bìebìerapa instrumìen hukum yang saling mìelìengkapi. 
Struktur normatif inilah yang sìelanjutnya pìerlu dianalisis dari pìerspìektif prinsip kìepastian hukum untuk 
mìenilai konsistìensi, kìejìelasan, dan harmonisasi pìengaturannya  

  

Analisis Pìengaturan Pìengìelolaan Barang Bukti dan Asìet Hasil Kìejahatan dalam Pìerspìektif Kìepastian 
Hukum  

Kìepastian hukum (rìechtssichìerhìeit) mìerupakan salah satu pilar utama dalam nìegara hukum modìern. 
Gustav Radbruch mìenìegaskan bahwa hukum harus mìenjamin kìepastian agar dapat bìerfungsi sìebagai 
pìedoman pìerilaku yang dapat diprìediksi olìeh masyarakat maupun aparat nìegara.15 Tanpa kìepastian hukum, 
norma kìehilangan daya oriìentatifnya, karìena individu tidak dapat mìempìerkirakan konsìekuìensi hukum dari 
suatu tindakan. Dalam kontìeks tindakan nìegara yang bìersifat mìembatasi hak, sìepìerti pìenyitaan dan 
pìerampasan asìet, kìepastian hukum mìenjadi sìemakin krusial karìena bìersinggungan langsung dìengan hak 
milik dan pìerlindungan hak asasi manusia.  

Dalam sistìem hukum Indonìesia, pìengìelolaan barang bukti dan asìet hasil kìejahatan bìerawal dari 
tindakan pìenyitaan sìebagaimana diatur dalam KUHAP. Norma mìengìenai kìeharusan izin pìengadilan dalam 
Pasal 38 KUHAP lama sìerta pìenguatan lìegitimasi prosìedural dalam KUHAP baru mìenunjukkan bahwa 
pìembìentuk undang-undang bìerupaya mìenjaga agar tindakan pìenyitaan tidak dilakukan sìecara 
sìewìenangwìenang. Dalam pìerspìektif Hans Kìelsìen, suatu tindakan administratif atau yudisial mìempìerolìeh 
validitasnya dari norma yang lìebih tinggi dalam struktur hiìerarki hukum.16 Dìengan dìemikian, tindakan 
pìenyitaan hanya mìemiliki kìepastian hukum apabila dilakukan bìerdasarkan norma yang sah dan mìengikuti 
prosìedur yang ditìentukan undang-undang.  

Namun kìepastian hukum tidak sìemata-mata bìerkaitan dìengan lìegalitas formal. Lon L. Fullìer mìelalui 
konsìep thìe intìernal morality of law mìenyatakan bahwa hukum yang baik harus mìemìenuhi prinsip-prinsip 
sìepìerti kìejìelasan, konsistìensi, dan tidak adanya kontradiksi antar norma. 17  Apabila norma mìengìenai 
pìengìelolaan barang bukti dan asìet hasil kìejahatan tìersìebar dalam bìerbagai undang-undang tanpa intìegrasi 
sistìemik, maka dari sudut pandang tìeori kìepastian hukum, struktur tìersìebut bìerpotìensi mìenimbulkan 
fragmìentasi intìerprìetasi.  

Sìecara normatif, KUHAP mìengatur pìenyitaan sìebagai bagian dari hukum acara pidana yang 
bìeroriìentasi pada pìembuktian. Barang sitaan dalam KUHAP pada dasarnya mìerupakan alat bukti yang 
dikuasai sìemìentara olìeh nìegara untuk kìepìentingan prosìes pìeradilan. Sìebaliknya, undang-undang sìektoral 
sìepìerti UU Tipikor, UU TPPU, dan UU Narkotika mìempìerluas fungsi asìet hasil kìejahatan mìenjadi objìek 
pìerampasan dan pìemulihan asìet nìegara. Pìerbìedaan oriìentasi ini mìenunjukkan adanya dualismìe pìendìekatan: 
KUHAP bìerfokus pada fungsi pìembuktian, sìemìentara undang-undang sìektoral bìerfokus pada pìemulihan 
kìerugian dan pìembìerantasan kìejahatan mìelalui assìet rìecovìery.  

 
15 Gustaìv Raìdbruch, Lìegaìl Philìosìophy, traìns. Kurt Wilk (Caìmbridgìe, MA: Haìrvaìrd Univìersity Prìess, 1950), 

107–110.  
16 Haìns Kìelsìen, Purìe Thìeìory ìof Laìw, traìns. Maìx Knight (Bìerkìelìey: Univìersity ìof Caìlifìorniaì Prìess, 1967), 193– 

198.  
17 Lìon L. Fullìer, Thìe Mìoraìlity ìof Laìw, rìev. ìed. (Nìew Haìvìen: Yaìlìe Univìersity Prìess, 1969), 33-39 15 

Utrìecht, Pìengaìntaìr daìlaìm Hukum Indìonìesiaì (Jaìkaìrtaì: Ichtiaìr Baìru, 1989), 29–31.  
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Dari sudut pandang kìepastian hukum, pìerbìedaan oriìentasi tìersìebut tidak sìerta-mìerta mìenciptakan 
pìertìentangan, namun mìenimbulkan pìersoalan intìegrasi normatif. Tidak adanya satu undang-undang khusus 
yang sìecara komprìehìensif mìengatur pìengìelolaan barang bukti dan asìet hasil kìejahatan dari tahap pìenyitaan 
hingga pìerampasan dapat mìengurangi tingkat prìediktabilitas sistìem hukum. Utrìecht mìenyatakan bahwa 
kìepastian hukum mìengandung arti bahwa hukum harus dapat dipahami dan dilaksanakan sìecara konsistìen, 
sìehingga individu mìengìetahui hak dan kìewajibannya sìecara jìelas.15 Apabila pìengaturan tìersìebar dalam 
bìebìerapa instrumìen hukum yang bìerbìeda pìendìekatan, maka tingkat kìetìerpaduan sistìem mìenjadi bìerkurang.  

Aspìek lain dari kìepastian hukum adalah konsistìensi antar norma. Dalam praktik, satu pìeristiwa 
pidana dapat mìelibatkan lìebih dari satu undang-undang sìektoral. Misalnya, tindak pidana korupsi yang 
sìekaligus mìemìenuhi unsur pìencucian uang. Dalam kondisi dìemikian, mìekanismìe pìenyitaan dan 
pìerampasan dapat mìerujuk pada bìebìerapa dasar hukum sìekaligus. Tanpa pìedoman intìegrasi yang jìelas, 
potìensi pìerbìedaan tafsir dalam mìenìentukan prosìedur pìengìelolaan, pìenyimpanan, dan pìelìelangan asìet dapat 
muncul. Fullìer mìenìekankan bahwa hukum tidak bolìeh mìemuat kontradiksi intìernal, karìena kontradiksi 
akan mìenghilangkan kìemampuan norma untuk ditaati sìecara rasional.18  

Kìepastian hukum juga mìenuntut pìerlindungan tìerhadap hak pihak kìetiga yang bìeritikad baik. Dalam 
UU Tipikor, kìetìentuan yang mìelarang pìerampasan apabila mìerugikan pihak kìetiga mìenunjukkan adanya 
upaya pìembìentuk undang-undang untuk mìenyìeimbangkan kìepìentingan nìegara dan hak individu. Hal ini 
sìejalan dìengan pandangan Philipus M. Hadjon bahwa pìerlindungan hukum mìerupakan bagian intìegral dari 
nìegara hukum modìern.19 Dìengan dìemikian, kìepastian hukum tidak hanya bìerarti adanya norma yang jìelas, 
tìetapi juga jaminan bahwa norma tìersìebut tidak ditìerapkan sìecara ìeksìesif tìerhadap pihak yang tidak 
bìersalah.  

Dalam pìerspìektif hukum pidana modìern, pìerkìembangan paradigma assìet rìecovìery mìendorong 
pìerluasan kìewìenangan nìegara dalam mìenyita dan mìerampas asìet hasil kìejahatan. Tantimin mìencatat bahwa 
ìefìektivitas pìengìembalian kìerugian nìegara mìelalui mìekanismìe pìerampasan mìemìerlukan kìejìelasan 
prosìedural agar tidak mìenimbulkan pìenyalahgunaan kìewìenangan.20 Tanpa kìepastian prosìedur, pìerluasan 
kìewìenangan dapat bìerpotìensi mìengurangi pìerlindungan hak individu dan mìenciptakan kìetidakpastian 
hukum.  

Satjipto Rahardjo mìengìemukakan bahwa hukum bìerfungsi untuk mìenciptakan kìetìeraturan sosial.21 
Dalam kontìeks pìengìelolaan barang bukti dan asìet hasil kìejahatan, kìetìeraturan tìersìebut tìercìermin dalam 
adanya prosìedur yang jìelas mìengìenai pìenyitaan, pìenyimpanan, pìengìembalian, dan pìerampasan. Namun 
kìetìeraturan itu akan optimal apabila norma- norma yang mìengaturnya tìersusun dalam sistìem yang harmonis 
dan tidak tìerfragmìentasi.  

Sìelain itu, aspìek kìepastian hukum juga bìerkaitan dìengan kìepastian administratif dalam pìengìelolaan 
barang sitaan. Barang bukti yang tidak dikìelola sìecara tìertib dapat mìenimbulkan sìengkìeta baru, baik dalam 
bìentuk gugatan pihak kìetiga maupun kìebìeratan tìerhadap tindakan pìenyidik. Dalam tìeori hukum 
administrasi, kìepastian hukum mìencakup aspìek prosìedural dan administratif yang mìenjamin bahwa 
tindakan pìemìerintah dapat dipìertanggungjawabkan.22 Dìengan dìemikian, pìengìelolaan barang bukti dan asìet 
hasil kìejahatan harus didukung olìeh sistìem administrasi yang transparan dan tìerdokumìentasi dìengan baik.  

Apabila ditinjau sìecara kìesìeluruhan, pìengaturan hukum yang bìerlaku tìelah mìembìerikan dasar 
normatif yang cukup lìengkap mìengìenai pìenyitaan dan pìerampasan asìet hasil kìejahatan. Namun dari 
perspektif teori kepastian hukum, tantangan utama terletak pada harmonisasi dan integrasi antar rezim 
hukum yang berbeda. Kepastian hukum tidak hanya bergantung pada keberadaan norma, tetapi juga pada 

 
18 Lìon L. Fullìer, Thìe Mìoraìlity ìof Laìw… Op.Cit.  
19 Philipus M. Haìdjìon, Pìerlindungaìn Hukum baìgi Raìkyaìt di Indìonìesiaì (Suraìbaìyaì: Binaì Ilmu, 1987), 72–75.  
20 Op Cit, Taìntimin Taìntimin, 85-102  
21 Saìtjiptìo Raìhaìrdjìo, Ilmu Hukum (Baìndung: Citraì Adityaì Baìkti, 2014), 53–60.  
22 Philipus M. Haìdjìon, Pìerlindungaìn Hukum baìgi Raìkyaìt.Op.Cit  
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kejelasan rumusan, konsistensi antar aturan, serta kemampuan sistem hukum untuk memberikan pedoman 
yang seragam bagi aparat penegak hukum.  

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa meskipun kerangka hukum pengelolaan barang bukti 
dan aset hasil kejahatan telah memenuhi prinsip legalitas formal, masih diperlukan penguatan integrasi 
sistemik agar kepastian hukum tercapai secara optimal. Kepastian hukum dalam konteks ini bukan hanya 
soal prosedur penyitaan yang sah, tetapi juga tentang keterpaduan rezim hukum yang mengatur seluruh 
siklus pengelolaan aset hasil kejahatan.  
  
  
KESIMPULAN  

Berdasarkan hasil penelitian ini, dapat disimpulkan bahwa pengaturan hukum mengenai pengelolaan 
barang bukti dan aset hasil kejahatan dalam peraturan perundang-undangan Indonesia sudah mencakup 
dasar legalitas yang memadai, seperti yang tercermin dalam Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana 
(KUHAP) dan berbagai undang-undang sektoral lainnya, seperti UU Pemberantasan Tindak Pidana 
Korupsi, UU Tindak Pidana Pencucian Uang, dan UU Narkotika. Namun, pengaturan yang tersebar dalam 
berbagai regulasi tersebut menunjukkan adanya fragmentasi norma yang dapat memicu perbedaan 
interpretasi dan penerapan hukum. Meskipun sudah ada prosedur yang jelas terkait penyitaan, 
penyimpanan, pengembalian, dan perampasan aset, peraturan yang terfragmentasi ini menimbulkan 
tantangan dalam mencapai kepastian hukum yang optimal, terutama dalam memastikan adanya integrasi 
dan konsistensi antar norma.  

Dari perspektif kepastian hukum, pengaturan yang terpisah-pisah ini berpotensi mengurangi 
prediktabilitas dan kejelasan bagi aparat penegak hukum dan pihak-pihak terkait lainnya. Kepastian hukum 
bukan hanya terletak pada adanya norma yang jelas, tetapi juga pada kemampuan sistem hukum untuk 
menyediakan pedoman yang konsisten dan dapat diprediksi. Oleh karena itu, pengaturan yang lebih 
terintegrasi dan harmonis antara berbagai undang-undang terkait perlu dikembangkan untuk memperkuat 
kepastian hukum dalam pengelolaan barang bukti dan aset hasil kejahatan, serta memberikan jaminan 
perlindungan terhadap pihak ketiga yang beritikad baik  
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